Carlos Augusto Vailatti - Mateus 11:20-24: Um Caso de 

"Conhecimento Medio" ou Simplesmente uma "Figura de 

Linguagem"? 

• Imprimir 

Categoria: Carlos Augusto Vailatti 
Publicado: Quarta, 27 Julho 2016 15:08 
Acessos: 484 

Mateus 11:20-24: Um Caso de "Conhecimento Medio" ou Simplesmente uma "Figura de 

Linguagem"? 

Carlos Augusto Vailatti 

O presente artigo tem o objetivo de apresentar de forma sucinta as tres principais interpretagdes 
tradicionalmente dadas ao texto biblico de Mateus 11:20-24, passagem esta que aborda o juizo de Jesus 
pronunciado contra as tres cidades impenitentes judias de Corazim, Betsaida e Cafamaum. Afinal, de que 
trata esse texto biblico? Da presciencia de Jesus da fe das cidades gentilicas de Tiro, Sidom e Sodoma, que, 
nao obstante, nao lhes proporcionou nenhuma salvagao, ou do emprego de meras figuras de linguagem? 
Buscaremos responder a estas perguntas ao longo desse breve estudo. Porem, a fim de ambientarmos o leitor 
no assunto, convem citarmos antes o texto biblico em questao: 

20 Entao Jesus comecou a denunciar as cidades em que havia sido realizada a maioria dos seus 
milagres, porque nao se arrependeram. 21 “Ai de voce, Corazim! Ai de voce, Betsaida! Porque se os 
milagres que foram realizados entre voces tivessem sido realizados em Tiro e Sidom, ha muito tempo 
elas se teriam arrependido, vestindo roupas de saco e cobrindo-se de cinzas. 22 Mas eu afirmo que no 
dia do juizo havera menor rigor para Tiro e Sidom do que para voces. 23 E voce, Cafamaum, sera 
elevada ate ao ceu? Nao, voce descera ate o Hades! Se os milagres que em voce foram realizados 
tivessem sido realizados em Sodoma, ela teria permanecido ate hoje. 24 Mas eu afirmo que no dia do 
juizo havera menor rigor para Sodoma do que para voce”. (Mateus 11:20-24 - NVI). 

Essa narrativa mateana acerca das assim chamadas “cidades impenitentes” - tambem encontrada no 
texto paralelo de Lucas 10:13-15 - nos apresenta o registro de um dos episodios mais intrigantes e 
disputados de todo o Novo Testamento. De modo geral, pelo menos tres interpretagdes distintas tem sido 
dadas a essa passagem biblica no intuito de elucidar o seu real significado. Eis as interpretagdes: (1) 
Conhecimento Medio, (2) Ironia e (3) Hiperbole. Analisaremos, a seguir, a cada uma delas, e, ao termino 
desse breve artigo, buscaremos chegar a um veredicto sobre qual parece ser a interpretagao provavehnente 
mais adequada. Comecemos pelo conhecimento medio. 

(1) Mateus 11:20-24: Um Caso de “Conhecimento Medio” 

Em tennos fdosoficos, podemos definir “conhecimento medio” ou “conhecimento contingente” da 
seguinte maneira: 

[Deus] nao somente conhece o que qualquer individuo ou grupo fez, esta fazendo ou fara, mas Ele 
tambem conhece o que eles teriam feito sob diferentes circunstancias; e Ele leva este conhecimento 
em considcragao no juizo final. [ 1] 

Em outras palavras, o conhecimento medio e aquele aspecto da onisciencia divina por meio do qual 
Deus possui conhecimento tanto dos acontecimentos reals do passado, presente e futuro, quanto dos 
acontecimentos contingentes, isto e, daquilo que teria ocorrido mediante condicocs distintas. 

Segundo Ferreira e Myatt, “em Mateus 11.23, Jesus disse que se Sodoma tivesse visto os milagres 
feitos em Cafamaum, ela nao teria sido destruida, insinuando que ela se arrependeria dos seus pecados” e, 







portanto, esses autores concluem que esse texto biblico estaria apresentando “um exemplo claro do chamado 
conhecimento medio da parte de Deus”. [2] Mais adiante, ao discorrerem sobre a doutrina da eleigao, Ferreira 
e Myatt tecem uma critica a perspectiva arminiana da eleigao condicional, isto e, a crcnga de que Deus elege 
as pessoas para a salvagao com base na fe prevista. Tal critica e fundamentada em Mt 11:20-24: 

[...] Deus tern conhecimento de todas as escolhas de todas as pessoas em todos os mundos possiveis, e 
nao apenas no mundo que existe. Notamos a dcclaracao de Jesus, de que se tivessem sido feitos os 
milagres em Sodoma e Tiro que foram feitos em Cafarnaum e Betsaida, o povo daquelas cidades teria 
se arrependido. Evidentemente, Deus, por sua presciencia e conhecimento de tudo, sabia que essas 
pessoas receberiam a salvagao se lhes tivesse sido oferecida (Mt 11.20-24). Mas por que, entao, a 
salvagao nao lhes foi oferecida? Por que Deus nao enviou ninguem para pregar e fazer os milagres 
necessarios para conseguir a salvagao deste povo, se e verdade que Deus da tal oportunidade a todos 
que ele sabe que o receberiam? Parece que este exemplo nao se encaixa com a interpretagao 
arminiana da eleigao.[3] 

As objegdes de Ferreira e Myatt sao fortes e, portanto, nao devem ser ignoradas. Entretanto, antes de 
examina-las, devemos mencionar tambem a opiniao de Granconato sobre o assunto, visto que este autor 
compartilha pensamento semelhante sobre a interpretagao de Mt 11:20-24. Granconato, de forma bastante 
pretensiosa, declara: 

Finalmente, para demolir de vez a doutrina [arminiana] de que Deus elege quando anteve a fe, o 
Novo Testamento apresenta pelo menos uma passagem em que Jesus da indicios de que Deus age ate 
mesmo de modo oposto, ou seja, ele preve a fe e ainda assim nao salva. O texto que aponta para isso 
e Mateus 11.21-24.[4] 

Em seguida, dando prosseguimento ao seu projeto de “demoligao” da doutrina arminiana da eleigao 
condicional, Granconato argumenta: 

[...] ele [Jesus] afirmou que os habitantes de Tiro, Sidom e Sodoma se arrependeriam caso vissem e 
ouvissem o que aquelas cidades rebeldes da Galileia testemunharam diante do ministerio messianico. Porem, 
mesmo antevendo-lhes a fe e o imediato quebrantamento, Jesus jamais manifestou aquelas cidades a mesma 
carga de poder e gloria que manifestou a Corazim, Betsaida e Cafarnaum e sequer lhes dirigiu um convite a 
salvagao. Isso mostra de forma cabal que a eleigao nao depende da fe prevista. [5] 

Bern, depois de ouvirmos todos esses argumentos, algumas consideragdes merecem ser feitas. 

(1) Embora concordemos com Ferreira e Myatt quanto ao fato de Deus possuir aquilo que e chamado 
de “conhecimento medio”, contudo, isso nao significa que tal assunto deva necessariamente ser pressuposto 
em Mt 11:20-24. Alias, como teremos a oportunidade de ver posterionnente, ha boas razoes para nao 
adotannos tal ponto de vista aqui. Desse modo, dizer que Jesus “preve a fe e ainda assim nao salva” e uma 
afirmagao que nao pode ser inferida claramente da pericope biblica mencionada, por motivos que se tomarao 
claros ao longo do presente artigo. 

(2) Nao e verdade que “a salvagao nao foi oferecida” e que Jesus “sequer dirigiu um convite a 
salvagao” aos habitantes de Tiro e Sidom, assim como nao e correto dizer tambem que milagres nao foram 
realizados nessas localidades. O testemunho do Novo Testamento parece apontar para outra diregao. Lemos, 
por exemplo, nos Evangelhos, que Jesus “retirou-se para os lados de Tiro e Sidom”, onde efetuou o 
exorcismo na filha de uma mulher cananeia/siro-fenicia (cf. Mt 15:21-28 // Me 7:24-30). Alem disso, Marcos 
registra que durante o ministerio itinerante de Jesus, “dos arredores de Tiro e de Sidom uma grande multidao, 
sabendo quantas coisas Jesus fazia, veio ter com ele” (Me 3:8). No contexto imediato dessa passagem, e dito 
que curas e exorcismos acompanharam o encontro de Jesus com aquelas pessoas (cf. Me 3:10-11). Lucas 
tambem relata em seu Evangelho que em uma determinada ocasiao, Jesus estava em uma planicie “onde se 
encontravam muitos discipulos seus e grande multidao do povo, de toda a Judeia, de Jerusalem e do litoral de 
Tiro e de Sidom” (Lc 6:17). Tais individuos “vieram para o ouvirem e serem curados de suas enfennidades” 
(Lc 6:18). Finalmente, Lucas registra no livro de Atos que Paulo, ao chegar a regiao de Tiro durante uma de 
suas viagens missionarias, encontrou ali alguns discipulos (At 21:3-4). Some-se a isso ainda as seguintes 
constatagoes historicas. Segundo Comfort, igrejas foram estabelecidas nas cidades de Tiro e Sidom durante o 
I seculo d.C.[6] e, de acordo com Hendriksen, “no segundo seculo d.C., se estabeleceu um bispado para o 


povo de Tiro e vizinhanca”.[7] o que so poderia ser explicado pelo fato de tais regioes terem recebido a 
mensagem do Evangelho. E Hinson, por sua vez, ao discorrer sobre o avango do Cristianismo no IV Seculo 
d.C., nos fornece as seguintes informacocs: 

O Cristianismo obteve uma mais forte possessao na Fenicia, particularmente em cidades costeiras 
com a populagao em grande parte grega. Onze bispos da Fenicia - Tiro, Ptolemaida, Damasco, 
Sidom, Tripoli, Paneas, Berito (Beirute), Palmira, Alassus, Emesa e Antarado participaram do 
Concilio de Niceia.[8] 

De acordo com essa declaragao, Tiro e Sidom foram cidades tao importantes para o Cristianismo do 
IV Seculo, que chegaram ate mesmo a conceder bispos para o importante Concilio de Niceia. Portanto, 
diante desses dados biblicos e historicos, so podemos concluir que nao somente a mensagem da salvagao foi 
pregada como tambem diversos milagres foram operados nas regioes de Tiro e Sidom. Tais fatos explicam 
adequadamente o porque da prcscnga do Cristianismo nessas regides seculos depois do periodo biblico ter 
encerrado. 

(3) O fato de Jesus ter escolhido a dedo justamente as cidades gentilicas de Tiro, Sidom e Sodoma, a 
fim de contrasta-las com as cidades judias de Corazim, Betsaida e Cafarnaum, nao sugere o exercicio da 
presciencia da fe num hipotetico contexto de conhecimento medio ou contingente. Antes, o emprego 
deliberado dessas cidades parece assinalar outra verdade, confonne ficara patenteado nos proximos dois 
itens. 

(2) Mateus 11:20-24: Um Caso de Ironia 

Pode-se definir “ironia”, em termos de figura de linguagem, como um “tipo de discurso em que uma 
pessoa diz uma coisa, mas pretende [dizer] outra”. [9] Segundo Patzia e Petrotta, “o perigo da ironia e ela nao 
ser notada” e, por conseguinte, “para ser capaz de encontrar ironia em um texto, o leitor deve ser capaz de 
confiar no que e dito e discernir o motivo pelo qual o que foi dito nao e o que se pretende dizer”. [10] Apos 
tais informagoes, uma pergunta surge: mas, sera que Jesus teria empregado a ironia em sua censura dirigida 
as cidades impenitentes de Corazim, Betsaida e Cafarnaum? Jarvis e Johnson respondem a essa questao 
afirmativamente, explicando Mt 11:20-24 nesses termos: 

Atraves de uma obvia inversao e, talvez, tirando proveito de estereotipos culturais para sublinhar a 
ironia de seu ponto, Jesus afirma que as cidades gentilicas de Tiro e Sidom teriam sido mais 
responsaveis a sua missao e ministerio do que Corazim, Betsaida e Cafarnaum haviam sido. [ 1 I ] 

Dowel aprofunda ainda mais a questao, explicando a importancia que a ironia exerce na narrativa 
mateana, e, mais precisamente, no contexto de Mt 11:20-24: 

Ele [Jesus] repercute um comum, mas ironico tema do Evangelho, a ironia do gentio exibindo maior 
fe do que o judeu. [...] A ironia aqui, [...] serve para acentuar um ponto: os judeus, apesar de sua tradicional 
crenga no Messias, estao rejeitando-o, enquanto os gentios, que nao tern tal crenga tradicional, estao 
aceitando-o.[12] 

Essas pondcragocs nos ajudam a elucidar o sentido da declaragao ironica de Jesus em Mateus 11:20- 
24, a partir do tema do “gentio crente” versus “judeu incredulo” que funciona como um leitmotiv ao longo de 
todo o Evangelho de Mateus. A tabela abaixo nos auxiliara a exemplificar este ponto: 


O Tema do “Gentio Crente” versus “Judeu Incredulo” no Evangelho de Mateus 

O “gentio crente” 

O “judeu incredulo” 

- A fe do centuriao de Cafarnaum (Mt 8:5- 
9); 

- A fe dos gentios (Mt 8:11); 

- A fe de Tiro, Sidom e Sodoma (Mt 
11:21,23); 

- Os ninivitas crentes (Mt 12:41); 

- A rainha do meio-dia (Mt 12:42); 

- A incredulidade de Israel (Mt 8:10); 

- A incredulidade dos judeus (Mt 8:12); 

- A incredulidade de Corazim, Betsaida e 
Cafarnaum (Mt 11:20-21,23); 

- A geragao ma e adultera (Mt 12:38-40); 

- A geragao da epoca de Jesus (12:42); 

- As ovelhas perdidas de Israel (Mt 15:24); 











- A fe da mulher cananeia (Mt 15:21-28); - A incredulidade dos sacerdotes, escribas, 

- A fe do centuriao romano (Mt 27:54). anciaos e fariseus (Mt 27:41-43). 


Essa lista de contrastes entre a postura dos gentios e judeus com rclagao a pessoa de Cristo, nos 
permite avaliar melhor toda a questao. Assim, Jesus, em Mt 11:20-24, valendo-se da ironia, contrasta 
deliberadamente tres cidades gentllicas, Tiro, Sidom e Sodoma, com tres cidades galileanas e, portanto, 
judias, a saber, Corazim, Betsaida e Cafamaum. ) I3] Atraves de tal contraste, Mateus nao pretende dizer que 
Jesus, por meio de seu conhecimento medio, teria previsto a rea 9 ao de fe de Tiro, Sidom e Sodoma, mas, 
ainda assim, nao quis salva-las. O que Jesus quis dizer, dando continuidade ao tema mateano do “gentio 
crente” versus “judeu incredulo”, e, valendo-se de uma linguagem meramente hipotetica, e que ate mesmo os 
gentios mais impios - exemplilicados por Tiro, Sidom e Sodoma - teriam reagido bem melhor do que os 
seus compatriotas judeus, caso estivessem no lugar deles e tivessem ouvido a sua mensagem e testemunhado 
os seus milagres. Como bem pontuou Fridrichsen, “era necessario que o exemplo de estrangeiros que 
estavam a encher Israel de vergonha, assumisse a forma hipotetica”. ) 14] a IIm de chocar os judeus, fazendo- 
os cair em si devido a enormidade de seu pecado. 

Bem, mas o uso da ironia diante de uma situagao tao grave - a incredulidade de tres cidades judias - 
nao poderia depor contra a autenticidade da reprimenda de Jesus, tomando, inclusive, a sua advertencia 
ineficaz? Segundo Konig, nao, uma vez que “os escritores biblicos nao tinham medo de prejudicar a 
seriedade de suas dcclaragocs ao recorrer a ironia, nem havia qualquer razao para ter medo, vendo que todo 
mundo sabia converter essas expressdes ironicas no seu [signilicado] contrario”. ) I5] 

Por enquanto, a perspectiva interpretativa da ironia, ao que nos parece, retrata mais adequadamente o 
teor de Mateus 11:20-24 do que a teoria do conhecimento medio. 

(3) Mateus 11:20-24: Um Caso de Hiperbole 

Finalmente, o pronunciamento de Jesus dirigido as cidades impenitentes de Corazim, Betsaida e 
Cafamaum tambem tern sido compreendido como um caso de linguagem hiperbolica. Segundo Zuck, “uma 
hiperbole e um exagero deliberado, em que se diz mais do que o significado literal, a fim de acrescentar 
enfase”.[16] Embora a natureza exagerada da hiperbole contenha dentro de si as sementes da ironia, como 
observou Sharp, £17] confundindo-se as vezes com esta, optamos por tratar essas duas figuras de linguagem 
separadamente como duas entidades distintas, mas nao necessariamente mutuamente excludentes. 

Voltemos ao texto biblico. De acordo com Craig, “a passagem em Mateus lie provavelmente uma 
hiperbole religiosa destinada apenas a sublinhar a intensidade da depravacao das cidades nas quais Jesus 
pregou”.£J_8] Essa informa^ao e deveras curiosa, especialmente por sair da pena de um teologo molinista. 
Bird, por seu turno, chama a censura de Jesus direcionada as cidades judias de “obscrvacao hiperbolica”. £19] 
Por fim, Davies e Alisson entendem que em Mt 11:20-24, “Jesus, com a hiperbole de um profeta, esta 
exclamando que os judeus falharam em responder aos fenomenos que teriam persuadido ate mesmo aos 
pagaos, - e, alem do mais, mesmo aos pagaos notaveis”.£20] 

Diante de tais dados, podemos chegar a, pelo menos, duas conclusdes: 

(1) Jesus, ao comparar as cidades judias impenitentes de Corazim, Betsaida e Cafamaum com tres das 
piores cidades gentllicas, hipoteticamente “arrependidas”, somente menciona estas ultimas a fim de real 9 ar a 
gravidade do pecado das primeiras, visto que “as cidades gentllicas de Tiro, Sidom e Sodoma [...] se 
tornaram simbolos biblicos de maldade absoluta”. [2 1 ] Portanto, Jesus espera que a sua compara 9 ao 
propositalmente exagerada conscientize os seus compatriotas incredulos, fazendo-os enxergar a enonnidade 
de seu pecado e possibilitando-lhes, assim, o arrependimento. 

(2) A pergunta retorica de Jesus dirigida a Cafamaum, na expressao “E voce, Cafamaum, sera 
elevada ate ao ceu? Nao, voce descera ate o Hades!” (Mt 11:23), emprega uma linguagem hiperbolica a fim 
de ecoar a queda do rei da Babilonia, descrita em Is 14:13-15. Tal linguagem deliberadamente exagerada 
segue o tom hiperbolico de toda a pericope biblica em estudo. 















Conclusao 


Ao termino de nosso artigo e, depois de termos apresentado as tres principals interpretagdes dadas ao 
texto de Mt 11:20-24, podemos obter as seguintes conclusoes. 

(1) Embora rcconhecamos o “conhecimento medio”, como um dos atributos incomunicaveis de Deus, 
todavia, nao encontramos nenhuma boa razao para imaginarmos que Mateus 11:20-24 esteja se referindo a 
ele. 


(2) O contexto imediato de Mateus 11:20-24 apresenta Jesus fazendo um convite amplo e irrestrito 
aos pecadores em geral, dizendo-lhes: “Vinde a mim todos os que estais cansados e oprimidos e eu vos 
aliviarei” (Mt 11:28). Ora, esse tipo de convite abrangente (a “todos” os cansados e oprimidos) seria 
inadequado se tivesse sido proferido por alguem que anteviu a fe de certas pessoas, mas, mesmo assim, 
deliberadamente nao quis salva-las, como supoe a hipotese do conhecimento medio. Em outras palavras, a 
suposta retengao seletiva da salvagao as cidades de Tiro, Sidom e Sodoma nao se coadunaria com a oferta de 
“descanso para as almas” (Mt 11:29) disponibilizada a “todos os cansados e oprimidos” (Mt 11:28). Assim, o 
Jesus que exibe um hipotetico conhecimento medio em Mt 11:20-24 se parece muito pouco com o Jesus que, 
logo em seguida, oferece a “todos” o descanso para a alma (Mt 11:28-30). 

(3) A passagem por nos estudada parece exibir uma linguagem figurada dupla, ironica-hiperbolica. 
Por conter ironia, tal linguagem pretende dizer sutilmente algo diferente do que foi dito; e, simultaneamente, 
por conter hiperbole, intenciona exagerar deliberadamente o relato biblico, com o intuito de sublinhar um 
detenninado ponto. Desse modo, tres cidades gentilicas impias, emblematicas do pecado e, portanto, bastante 
presentes no imaginario popular judaico (Tiro, Sidom e Sodoma) sao empregadas como ilustragdes pujantes 
da incredulidade de tres cidades judias (Corazim, Betsaida e Cafamaum). 

(4) As tres cidades gentilicas impias de Tiro, Sidom e Sodoma, bem como o seu hipotetico e 
surpreendente “arrependimento”, foram imagens escolhidas a dedo por Jesus, a fim de confrontar e chocar a 
sua audiencia judia incredula. Tal contraste estabelecido entre gentios crentes e judeus incredulos, como ja 
visto, funciona como um fio condutor que atravessa boa parte do livro de Mateus. Portanto, ao empregar 
ilustragocs tao vigorosas quanto aquelas presentes em Mt 11:20-24, Jesus estava querendo dizer aos seus 
compatriotas judeus: “nem mesmo as cidades gentilicas mais impias que voces conhecem teriam se 
comportado tao incredulamente como voces!”. 

(5) Por fim, parece que a pretensao de demolir de vez a doutrina arminiana da clcigao condicionada a 
fe prevista, tera que ser adiada, visto que Mt 11:20-24 nao se presta a tal expediente. Se os calvinistas 
almejam desconstruir a doutrina biblica da eleigao condicional, eles terao que escolher outra passagem das 
Escrituras que lhes sirva claramente de apoio para esse fim. 

Fonte: http://www.editorareflexao.com.br/mateus-ll-20-24-um-caso-de-conhecimento-medio-ou- 

simplesmente-unia-figura-de-linguageni/b/20 
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